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Argumentation fir die Einheitsforstverwaltung

Sehr geehrter Herr Dr. Kropp,

zunachst mochten wir uns fir die Mdglichkeit bedanken, zu diesem wichtigen Punkt Stellung nehmen
zu darfen.

Der Landesforstbetrieb Brandenburg ist aktuell nur noch nominal eine Einheitsforstverwaltung, denn
die eigentumsreinen Reviere sind wiederum zu eigentumsreinen Landeswald- und Oberférstereien
zusammengefasst. Die Verbindung zwischen beiden besteht nur noch in der Person des Direktors.
Die Erfahrungen seit der Einfuhrung 2012 zeigen, wo die Defizite liegen:

1. Flexibilitat
Durch die Trennung von Hoheit und Betrieb wird das Personal spezialisiert (Landeswaldreviere
zustandig fur Waldbewirtschaftung, Waldbauverfahren etc.; Hoheitsreviere zustandig fur
Waldschutz, Waldpadagogik, Beratung und Forderung des privaten Waldbesitzers, behdrdliche
Verfahren zur Durchsetzung des Waldgesetzes und Beteiligungsverfahren als Trager o6ffentlicher
Belange).

Halt die Trennung nach Hoheits- und Landeswaldrevieren iber viele Jahre oder wie in
Brandenburg Uber den aktuell beginnenden Generationswechsel an, kann das spezialisierte
Personal zukinftig kaum noch multivalent eingesetzt werden. Der flexible Einsatz des Personals
durch den Arbeitgeber oder auch im persdnlichen Interesse des Mitarbeiters wird damit nicht nur
auf Revierebene erschwert bis unmdglich gemacht.

2. Wissen und Fachkompetenz
Zurzeit ist speziell der/die Hoheitsrevierforsterin fur die forstliche Beratung des Privatwaldes
zustandig. Allerdings bewirtschaftet er/sie selbst keinen Wald mehr, in dem die entsprechenden
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ortlichen Erfahrungen mit Baumarten oder verschiedenen Waldbauverfahren gesammelt werden
kénnen und die dann zur lokal fundierten Beratung und Anleitung von Waldbesitzern genutzt
werden kénnen. Von den aktuellen waldbaulichen Diskussionen und Strategieentscheidungen zur
langfristigen Anpassung des Waldes in Brandenburg an den Klimawandel sind die Mitarbeite nden
im Hoheitsbereich praktisch ausgeschlossen, der geistige Input wird nicht genutzt. Dabei sind die
Hoheitsforsterinnen fir mehr als 70 % der Waldflache des Landes in ihren
Verantwortungsbereichen zustandig. Der Umsetzung waldbaulicher Zukunftsstrategien muss auf
diesen Flachen angesichts sich stark wandelnder gesellschaftlicher und 6kologischer
Anforderungen an den Wald eine besondere Verantwortung beigemessen werden. Insbesondere
die in Brandenburg nach 2011 eingestellten Kolleginnen haben haufig keine Berufserfahrung in
einem forstlichen Wirtschaftsbetrieb. Zwangslaufig nimmt die Beratungskompetenz der
Hoheitsrevierforsterinnen persénlich ungewollt mit der Zeit ab bzw. besteht nicht in der
notwendigen Weise. Damit ist der LFB nur noch bedingt in der Lage, seine im Waldgesetz
verankerte Aufgabe vollumféanglich und qualitativ hochwertig zu erfillen

3. Verstandnis fur den anderen Bereich
Bei der Trennung von Hoheit und Betrieb geht der Blick fir die Belange des anderen verloren und
damit auch die Wahrnehmung der Verantwortung fur das Ganze, denn jetzt ist es méglich, sich
von der Gesamtverantwortung fir die Flache abzuwenden und hinter die Erfullung seiner
speziellen Aufgabe zuruickzuziehen. Die strukturelle Forderung des BDF Brandenburg-Berlin
nach einer Einheitsforstverwaltung auf Oberférstereiebene kdnnte hier ein Losungsansatz sein.
In gemeinsamen Dienstberatungen wiirde die gegenseitige Teilhabe an den Arbeitsinhalten des
anderen Kollegen sichergestellt und ein weiteres fachliches Abdriften der ,Revier-Spezialisten®
untereinander verhindert. Fur den fachlichen Austausch und die tagliche Arbeit wichtige
Arbeitskontakte zwischen dem Hoheits- und Landeswaldférsterinnen missen nicht erst
organisiert werden, sondern ergeben sich gratis. Flachenbezogene Aufgaben, fir die
Ortskenntnisse erforderlich sind wie z.B. der Waldbranddienst kdnnen auf die Schultern aller
Mitarbeitenden in einem flachig umgrenzten Zustéandigkeitsbereich verteilt werden.

4. Zusammenhalt der Beschéftigten
Forstleute in den Hoheitsrevieren fihlen sich haufig wie Forster 2. Klasse, weil sie keinen Wald
mehr bewirtschaften durfen. Fir viele ist das aber das Berufsbild, fir das sie innerlich brennen.
Das wird durch die einschrdnkenden Regelungen zu Dienstleistungen aktuell verstarkt. Nimmt
man dies, bedeutet das Demotivation, Verschwendung von Begeisterung, Einsatz und
Humankapital. Wir sehen gerade, wie der Forstbetrieb auseinanderfallt.

5. Personal sinnvoll einsetzen, Synergieeffekte nutzen, mehr Handlungsoptionen
Spatestens der GrolRbrand in Treuenbrietzen hat Fragen beziiglich der Handlungsfahigkeit des
Landesforstbetriebes in Krisensituationen aufgeworfen. Die Hoheitsoberforsterei als
selbststandige Verwaltungseinheit hat keinen direkten Zugriff auf die Technikstiitzpunkte der
Landeswaldoberférstereien. Die Landeswaldkollegen ihrerseits haben wiederum prinzipiell keine
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Veranlassung, Waldbrandtechnik und Bedienungspersonal fir eine Aufgabe vorzuhalten, fir die
sie auf Grund der Spezialisierung nicht zusténdig sind und das gilt grundsétzlich auch fir einen
Waldbrandbereitschaftsdienst.

Bei einer echten Einheitsforstverwaltung kénnte das Fachpersonal des LFB, insbesondere die
Forstwirte, aufgabenlibergreifend eingesetzt werden. Somit ware eine ganzjahrige Beschéaftigung
in einem (!) definierten Territorium im Tétigkeitsbereich der Waldarbeit abgesichert.

6. Klare Zustandigkeiten
Durch die strikte Trennung von Landeswaldbewirtschaftung und Hoheitsaufgaben sind in
Brandenburg aktuell zwei Revierforsterlnnen fir die gleiche Flache im Landeswald zustandig. Da
sich der wichtige und umfangreiche Aufgabenbereich des Waldschutzes als Pflichtaufgabe aus
dem Waldgesetz ergibt und damit eine reine hoheitliche Aufgabe Uber alle Eigentumsarten
darstellt, wurde sie vollumféanglich dem Hoheitsrevierforster zugeordnet. Damit ist er fur die
Erkennung und Buchung aller Waldschutz relevanten Vorgéange, vom Biberschaden uber
Schaden in Kulturen, der Koordinierung bei Waldbranden, bis hin zum Monitoring von zu
Massenvermehrung neigenden Schadinsekten in Revieren mit einer Flache von teilweise mehr
als 16.000 ha verantwortlich, obwohl im Landeswald ein zustandiger Bewirtschafter die
Waldflachen intensiv bewirtschaftet und eigentlich viel ndher und detaillierter auf
Waldschutzprobleme aufmerksam wird. Wichtige Uberwachungsarbeiten wie die
Winterbodensuche sind fiir den Gesamtwald die Aufgabe der wenigen verbliebenen Waldarbeiter
in den Hoheitsoberforstereien. Aufgrund der Grol3e der Hoheitsreviere ist eine qualitative
Verschlechterung der flachigen Waldschutziiberwachung strukturgegeben unausweichlich, die
Revierleiter konnen diese Aufgaben teilweise nicht mehr entsprechend ihres eigenen Qualitats -
und Verantwortungsanspruchs erfullen.
Glucklicherweise wird inzwischen der Landeswaldrevierforster nach einem schleichenden
Prozess der unumgéanglichen Notwendigkeit ebenfalls in das Waldschutzmonitoring einbezogen.
Das gleiche Bild zeigt sich beispielsweise bei der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten. In
UbergroRen Hoheitsrevieren kann dies faktisch nur punktuell erfolgen, es sei denn, die Anzeigen
werden von Revierleitenden im Landeswald oder Dritten an den fir die Bearbeitung zustandigen
Revierleiter in der Hoheitsstruktur weitergegeben. Auch bei Planungsvorhaben, die
Landeswaldflachen betreffen, missen ggw. im Einzelfall drei Struktureinheiten den gleichen
Vorgang bearbeiten (Landeswaldoberforsterei als Eigentumer fiskalisch, Oberforsterei als untere
Forstbehorde hoheitlich, SE zur Bearbeitung Liegenschaften). Gegenwartig missen fur gleiche
Aufgaben in unterschiedlichen Struktureinheiten quasi doppelt Arbeitskapazitaten vorgehalten
werden (Bsp. Bearbeitung Datenspeicher fur Aktualisierung sowohl in Oberférsterei fur
Nichtlandeswald und Landeswaldoberforsterei fir Landeswald).

7. Authentizitat in der Waldpadagogik

Aktuell wird die Aufgabe der Waldpéadagogik ausschlief3lich im Bereich Hoheit wahrgenommen.
Neben den Waldschulen als professionelle Orte der Waldpadagogik haben die sogenannten
Rucksackwaldschulen eine besondere Bedeutung. Hier soll der Forster, die Forsterin aus dem
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gesamten Aufgabenkanon heraus authentisch den Kindern und Jugendlichen die Themen rund
um Wald und Naturnutzung vermitteln. Mit dem vorgenannten Kompetenzverlust durch die
Aufgabentrennung wird die Wirksamkeit der Waldpadagogik schrittweise reduziert.

8. Reviere werden kleiner, mehr Burgerndhe
Es zeigt sich, dass auch 9 Jahren nach dem Ende der Einheitsforstverwaltung die Burger nicht
wissen, an wen sie sich mit Ihren Anliegen wenden kdnnen, wer fir sie zustandig ist. Das ist
wenig transparent und birgernah. Der sachliche und zeitliche Aufwand zur
Informationsweitergabe sowohl an Dritte als auch innerhalb der gegenwartigen Strukturen ist bei
einem Groliteil von Anfragen gegenwartig unangemessen bezogen auf den zeitlichen Aufwand
der eigentlichen Aufgabenerledigung.

Sinnvoller ware ein Einheitsrevier, mit einer/m Revierleiterln vor Ort als Ansprechpartner, das
natirlich dann auch kleiner ware. Damit sparte man erhebliche Fahrtwege, damit Zeit,
Ressourcen und letztlich Geld.

Daher fordert der BDF, die Einheitsforstverwaltung wieder einzufiihren, am besten auf Revierebene,
mindestens aber auf Ebene der Oberforsterei. Damit kénnten die naturlichen Synergieeffekte einer
Flachenverwaltung genutzt werden, eine effizientere Aufgabenbiindelung, wie die Zustandigkeit eines
Landeswaldférsters auch fur Brandschutz- und Waldschutzaufgaben, ware maoglich.

Auf Oberforstereiebene kdnnte es dennoch Spezialisten geben. So ware es durchaus denkbar,
innerhalb einer Oberforsterei Mitarbeiterinnen mit einer speziellen Aufgabe zu betrauen (Bsp.
Stellungnahmen Tréager offentlicher Belange, Genehmigungsverfahren), die er/sie dann (naturlich
eingruppierungsrelevant) ebenfalls 6fter und speziell nur er/sie wahrnimmt. Vor allem aber wére dies
maoglich, ohne bei jedem Vorgang quer durch Brandenburg fahren zu missen.

Zu den Ubersandten Fragen folgen kurze Bemerkungen, sofern sie in den vorstehenden
grundsétzlichen Ausfiihrungen nicht schon enthalten sind:

Argumente fir die Trennung und gegen die Einheitsforstverwaltung
a) Forstbehdrde kontrolliert sich in Einheitsforstverwaltung selbst

Dieses Argument trifft, wie hier formuliert, pauschal fur alle Behdrden dieses Landes zu, da es
sich um die untere Forstbehotrde als eine untere Landesbehdrde handelt, so auch fir Polizei,
Schulbehdrden etc..

Die aktuelle Struktur sieht jedoch schon die fachliche Kontrolle durch die Betriebszentrale und
weiter durch die oberste Forstbehorde vor, zudem wird der gesamte Betrieb alle 10 Jahre durch
die Forsteinrichtung tUberprift. Wenn fur Erstaufforstungs-, Umwandlungsgenehmigungen etc. ein
unbeteiligter Kollege zustandig sein sollte, kénnte diese Aufgabe auch der Reviernachbar
ubernehmen, damit wirde wie jetzt auch ein staatlich Bediensteter (im Normalfall sogar Beamter)
einen anderen kontrollieren, ohne eine formale Doppelstruktur.
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Meines Wissens gibt es in den letzten neun Jahren in Brandenburg keinen Fall, in denen ein
Hoheitsférster im Landeswald einen ungenehmigten Kahlschlag oder andere VerstdlR3e gegen das
LWaldG angezeigt hat und der entsprechende Landesforster daraufhin disziplinarisch belangt
wurde. Es ist davon auszugehen, dass die brandenburger Forstleute ihre Aufgaben hochmotiviert,
sachgerecht und bestens qualifiziert erledigen.

Zudem hat die Trennung von Hoheit und Betrieb nur zum geringsten Teil eine Kontrollfunktion
(vielleicht 5 %?). Eigentlich ist es eine funktionale Trennung: Die Aufgaben als Trager Offentlicher
Belange, Waldpadagogik, Beratung und Betreuung des Privatwald etc. macht den weit
Uberwiegenden Teil des Aufgabenportfolios aus.

b) UnuUbersichtliches Aufgabenportfolio auf Revierebene

Das Aufgabenportfolio ist nicht untibersichtlich, sondern anspruchsvoll, was sich regelmaRig bei
der Stellenbewertung zeigt. Reine Waldbewirtschaftung flhrt aktuell meistens zur Eingruppierung
in die Entgeltgruppe E 9, Aufgabenvielfalt bzw. mehrere Rechtsgebiete werden hdher bewertet.
Das anspruchsvolle Aufgabenportfolio wird im Ubrigen in vielen Bundeslandern mit
Einheitsforstverwaltung (Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Berlin,
Baden-Wirttemberg, NRW, Saarland) im Revier bewaltigt. Unsere Kolleginnen haben das bis
2012 auch geschafft.

c) Depriorisierung hoheitlicher Aufgaben durch Fokus auf Wirtschaft

Diese Aussage bzw. Vermutung ist so pauschal formuliert schlicht falsch. Es findet immer eine
(De)Priorisierung statt. So kann die Waldbewirtschafterin den Fokus stéarker auf Naturschutz oder
Jagd legen und die Hoheitskollegin auf Waldpadagogik. Wo ist da der Unterschied? Folgt man
dem Risikoszenario der Depriorisierung, ware eine noch weiter fihrende Spezialisierung ggf.
angezeigt. Wir sagen dazu NEIN. Verbunden mit einem vernlnftigen Vorbereitungsdienst
(Anwarter, Referendar) sind Kolleglnnen beféahigt, alle Aufgaben gleich gut zu erledigen.
Fihrungskréafte sind zu schulen und gleichfalls in die Verantwortung zu nehmen, die qualitativ gut
ausgewogene Erledigung aller Aufgaben zu steuern oder situationsbedingt im
Zustandigkeitsbereich auch eine bewusste Priorisierung von Aufgaben vorzunehmen,
beispielsweise in Krisensituationen wie Sturmschaden oder Insektenkalamitaten.

d) Uneinheitliches Profil der Reviere durch Fehlen von Landeswald in einigen Regionen

Das Argument ist pauschal unzutreffend. Das Profil der Reviere wird immer unterschiedlich sein.
Ein Landeswaldrevier im Ballungsraum hat mit Verkehrssicherung, Besucherlenkung und
Offentlichkeitsarbeit (um Verstandnis fiir BewirtschaftungsmaRnahmen und die Jagd zu erzeugen)
ein vollig anderes Profil als z.B. in der Schorfheide. Gleiches gilt fiir den Bereich Hoheit, wo TOB-
Verfahren, Genehmigungsverfahren und OWiG-Verfahren véllig differieren zwischen
Ballungsraum und landlichen Gebieten.

e) Geringe Bereitschaft fir weitere Veranderungen durch div. Reformen in jungerer
Vergangenheit
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Dabei handelt es sich eher um ein sogenanntes ,Totschlagargument” und hier wahrscheinlich
auch nur fur den geringeren Teil der Beschéftigten. Es kénnte auch im Gegensatz dazu formuliert
werden, dass die Bereitschaft fur langfristig (!!!) sinnvolle Strukturen als echte
Einheitsforstverwaltung induziert werden kann und so die Attraktivitat des LFB fir neue, junge,
sehr gute Kolleglinnen extrem gesteigert wird. Denn die aktuelle Trennung verbunden mit der im
Bundesvergleich schlechten Bezahlung ist fir den LFB ein erheblicher Wettbewerbsnachteil bei
der Mitarbeitergewinnung und -bindung. Wenn man die Mitarbeitergewinnung und -bindung als
Uberlebenswichtigen Aspekt bei der Zukunftsgestaltung des LFB erkennen wirde, ware es ein
Hauptargument gegen die Trennung und fur Veranderung!

Fir Rackfragen und weitere Informationen stehen wir jederzeit gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grif3en

v Leles

Ines v. Keller
BDF Geschaftsfiihrerin



